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a. Fundamentación y descripción

Este curso propone una introducción al estudio de las relaciones entre lengua, cultura y 

sociedad que  enfatiza  la  función  del  lenguaje  como práctica  cultural  e  histórica  constitutiva  y 

constituyente de lo social. Centrará la atención en los procesos sociales y lingüísticos que afectan  

las  llamadas “lenguas en peligro”,  en los  que el  multilingüismo y la  interculturalidad están en 

tensión con procesos sociales de convergencia.

 Junto al análisis de la situación sociolingüística de los pueblos indígenas en la Argentina en 

el marco de procesos sociales e históricos más amplios y de los programas de documentación y  

revitalización lingüística y cultural, se discutirán los aspectos teóricos y sociopolíticos que subyacen 

a las conceptualizaciones sobre “muerte de lengua” así como los aspectos éticos en juego en el 

trabajo de investigación en terreno con pueblos minorizados.   

Desde los años noventa, la comunidad académica internacional ha tomado conciencia de la 

responsabilidad de los lingüistas en el destino de las lenguas en peligro y de la urgencia de realizar  

acciones  concretas  y colaborativas  con las  comunidades  involucradas.  En ese  marco  se  ha ido 

definiendo un campo de especialidad, la  lingüística de la documentación, que retoma la tradición 

americanista  de  la  antropología  lingüística.  Existen  varios  Programas  de  Documentación  de 

Lenguas en Peligro en el  mundo y se han instalado tres Archivos Regionales en América del Sur,  

1 Los/as docentes interinos/as están sujetos a la designación que apruebe el Consejo Directivo para el ciclo  
lectivo correspondiente.



uno de ellos en Buenos Aires (CONICET) –proyecto que nuestra cátedra ha impulsado desde sus 

inicios. La puesta en práctica de tales programas ha creado nuevos desafíos, algunos de los cuales se 

anticipan en este curso. 

             Abordar el tema de las lenguas en peligro en América Latina significa hablar de las lenguas  

indígenas americanas y de sus hablantes. Para ello, elegimos un enfoque que concibe la lengua 

como  zona  de  contacto –espacio  social  en  que  pueblos  geográfica  e  históricamente  separados 

establecen relaciones duraderas que implican coerción, desigualdad y conflicto– y toma en cuenta 

las  ideologías lingüísticas –representaciones acerca de la relación entre lenguaje y vida social. El  

curso proveerá herramientas de análisis desde la lingüística antropológica, ofreciendo un recorrido 

de los debates en torno a ejes nodales de reflexión sobre la relación lengua-cultura-sociedad, desde 

la fundación de la disciplina hasta la actualidad.  

  Si la etnolingüística de los años cuarenta y cincuenta, influida por una ideología lingüística 

monolingüe,  buscó las relaciones  entre lengua y cultura en las  particularidades  de los  sistemas 

léxicos y las categorías gramaticales, a partir de la década del sesenta, la lingüística antropológica  

constituye un nuevo objeto de estudio, el habla. Con la etnografía del habla se comenzará a prestar 

atención  no  sólo  al  código  sino  también  a  los  usos  de  la  lengua  vigentes  en  una  comunidad 

determinada –un modelo adecuado para  dar cuenta de las situaciones de contacto lingüístico y 

cultural que abordaremos en el curso. En la década del ochenta, con la aproximación a la lengua y  

la cultura centrada en el discurso, el objeto de estudio se desplaza hacia el discurso, definido como 

punto de intersección entre lengua, cultura y sociedad. La lingüística antropológica contemporánea 

aparece, entonces, como el estudio del lenguaje como recurso cultural y del habla como práctica  

cultural.  Por  esos  años,  algunos  antropólogos  lingüistas  iniciaron  la  revisión  de  la  noción  de 

contexto, proponiendo el concepto de contextualización, que implica la interacción permanente y la 

construcción  mutua  entre  texto  y  contexto(s).  De  la  mano  de  nociones  tales  como  índices  no  

referenciales y pistas de contextualización, se enfatiza el análisis de la indicialidad y se incorpora el 

estudio de la capacidad metapragmática o metacomunicativa del lenguaje. 

En suma, las técnicas de trabajo de campo y las herramientas analíticas que provee este cur -

so permitirán una lectura reflexiva de las interacciones lingüísticas, útil para iluminar las ideologías  

lingüísticas subyacentes en los discursos cotidianos y desarticular el prejuicio lingüístico. 

b. Objetivos

Los objetivos específicos del curso apuntan a que los alumnos: 

a. Tomen conciencia del bi-multilingüismo y la multi- e interculturalidad como fenómenos a nivel 

nacional y mundial y conozcan modos de abordar estas realidades.



b.  Adquieran conceptos básicos en lingüística antropológica,  identifiquen las problemáticas que  

plantea el estudio de la lengua en su contexto sociocultural  y conozcan las contribuciones más 

importantes de la especialidad. 

c. Definan el objeto de estudio, los objetivos, las metodologías y las técnicas de trabajo en terreno 

de la documentación lingüística en su contexto etnográfico.

d. Definan el perfil del investigador en lingüística antropológica y lingüística de la documentación y 

tengan acceso a la experiencia personal  y de equipo de los docentes y otros investigadores, en 

terreno. 

e. Discutan problemas de ética en el trabajo de campo y en el registro, archivo y publicación de  

materiales.

f.  Apliquen  las  categorías,  metodología  y  técnicas  adquiridas  al  análisis  de  una  interacción 

discursiva registrada en terreno según las consignas para el trabajo final. 

c. Contenidos

Unidad  1.  El  estudio  de  las  lenguas  en  su  contexto  etnográfico:  perspectivas 
fundacionales 

1.1. Relaciones entre lengua, cultura y sociedad. Relativismo lingüístico. 

1.2. La lingüística  antropológica.  Historia,  fundamentos,  desarrollos,  interacciones  con otras 
miradas y disciplinas.  De los estudios etnolingüísticos a la etnografía del  habla: objeto, 
unidades, conceptos claves. 

1.3. Metodología: el trabajo de campo etnográfico y lingüístico. 

1.4. Aproximación a la lengua y la cultura centrada en el discurso. 

Unidad 2. El alcance de la lingüística antropológica: algunos debates contemporáneos 

2.1. Introducción: el discurso situado. Herramientas y categorías de análisis.

2.2. Contexto  y  contextualización:  revisiones  contemporáneas  de  la  noción  de  contexto. 
Posicionamiento. 

2.3. Referencia e indicialidad. Pragmática y metapragmática. 

2.4. Texto y ejecución (performance). Arte verbal. 



Unidad 3. Dos conceptos críticos para la lingüística antropológica

3.1. Ideología lingüística: definiciones. Las ideologías lingüísticas occidentales. Monolingüismo, 
purismo y etnocentrismo. Ideologías lingüísticas y prácticas comunicativas. Estudios de caso en 
contextos urbanos en la Argentina.
 
3.2. “Zona de contacto”: definición. Su uso como categoría analítica. Estudios de caso en contextos 
urbanos en la Argentina. 

Unidad 4. Nuevas miradas: la lingüística de la documentación. Alcances, reflexiones y 
propuestas

4.1. Lenguas en peligro, pueblos en peligro en América. La lengua como “zona de contacto”. Una 
revisión crítica del  concepto de “muerte  de lengua”.  Convergencia,  sincretismo y reversión del 
cambio de lengua como procesos sociales.

4.2  La  lingüística  de  la  documentación.  Historia,  fundamentos,  metodología.  Documentación  y 
descripción lingüística. El trabajo de campo etnográfico y la ética en la documentación lingüística. 

4.3 Lenguas indígenas e interculturalidad en la Argentina: educación, activismo e investigación con 
protagonismo  indígena.  Experiencias  de  investigación  colaborativa.  Iniciativas  de  cooperación 
latinoamericanas. Hacia una Red de Archivos Regionales en América. 
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Buenos Aires: EUDEBA
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e. Organización del dictado de la materia

 Total de horas semanales: 6
 Total de horas cuatrimestrales: 96 

La carga horaria  de la  materia  se  distribuirá  en clases  de diversa  modalidad:  teóricos,  teórico-
prácticos  y  trabajos  prácticos,  de  dos  horas  semanales  cada  uno.  Las  clases  teóricas  llevarán 
adelante el hilo conceptual del programa, las clases teórico-prácticas pondrán énfasis en aspectos 
lingüísticos e incluirán la participación de investigadores invitados y consultantes, mientras que los  
trabajos prácticos permitirán profundizar conceptos relevantes para la materia.  

f. Organización de la evaluación

EF – EXAMEN FINAL: 
El régimen con examen final comprende 2 (dos) instancias de evaluación parcial.
Se debe cumplir con los siguientes requisitos:
i. asistir al 75% de las clases de trabajos prácticos o equivalentes;
ii. aprobar 2 (dos) instancias de evaluación parcial (o sus respectivos recuperatorios) con un  
mínimo de 4 (cuatro) puntos en cada instancia.

Quienes  no  alcancen  las  condiciones  establecidas  para  el  régimen  con  EXAMEN  FINAL 
deberán reinscribirse u optar por rendir la materia en calidad de libre.

Aprobación de un EXAMEN FINAL con una nota mínima de 4 (cuatro) puntos.
El primer llamado de los turnos de julio y diciembre no estará disponible para los estudiantes 
que regularizan la cursada en el cuatrimestre inmediato anterior a los mismos. 

PD – PROMOCIÓN DIRECTA: 
El régimen de promoción directa comprende 3 (tres) instancias de evaluación parcial.
Se debe cumplir con los siguientes requisitos:
i.  asistir  al  80% de  cada  instancia  que  constituya  la  cursada  (considerando  clases  teóricas, 
prácticas, teórico-prácticas u otras dictadas por los/as profesores/as y/o auxiliares docentes); 
ii. aprobar 3 (tres) instancias de evaluación parcial con un promedio mínimo de 7 (siete) puntos,  
sin registrar aplazos en ningún examen parcial.

Los/as estudiantes que no hayan satisfecho los requisitos para la PROMOCIÓN DIRECTA, pero 
que  hayan  cumplido  con  lo  establecido  para  EXAMEN  FINAL,  podrán  presentarse  como 
estudiantes regulares en la mesa general de exámenes finales.

Se dispondrá de UN (1) RECUPERATORIO para aquellos/as estudiantes que:
- hayan estado ausentes en una o más instancias de examen parcial; 
- hayan desaprobado una instancia de examen parcial.
La desaprobación de más de una instancia de parcial constituye la pérdida de la regularidad y 
el/la estudiante deberá volver a cursar la materia. 
Cumplido el recuperatorio, de no obtener una calificación de aprobado (mínimo de 4 puntos),  
el/la estudiante deberá volver a inscribirse en la asignatura o rendir examen en calidad de libre. 
La nota del recuperatorio reemplaza a la nota del parcial original desaprobado o no rendido.
La corrección de las evaluaciones y trabajos prácticos escritos deberá efectuarse y ser puesta a  
disposición del/la estudiante en un plazo máximo de 3 (tres) semanas a partir de su realización o 
entrega.  El  examen  será  devuelto  al/la  estudiante  con  la  corrección  y  calificación 
correspondientes, en tinta sin enmiendas ni tachaduras, y firma del/la docente. El/la estudiante  



deberá  conservarlo  en  su  poder  hasta  que  la  materia  haya  sido  aprobada  y  conste  en  el  
Certificado Analítico.

VIGENCIA DE LA REGULARIDAD: 
Durante  la  vigencia  de  la  regularidad  de  la  cursada  de  una  materia,  el/la  estudiante  podrá  
presentarse a examen final en 3 (tres) mesas examinadoras en 3 (tres) turnos alternativos no  
necesariamente consecutivos. Si no alcanzara la promoción en ninguna de ellas deberá volver a 
inscribirse y cursar la asignatura o rendirla en calidad de libre. En la tercera presentación el/la  
estudiante podrá optar por la prueba escrita u oral.
A los fines de la instancia de EXAMEN FINAL, la vigencia de la regularidad de la materia será 
de 4 (cuatro) años. Cumplido este plazo el/la estudiante deberá volver a inscribirse para cursar o 
rendir en condición de libre.

RÉGIMEN  TRANSITORIO  DE  ASISTENCIA,  REGULARIDAD  Y  MODALIDADES  DE 
EVALUACIÓN DE MATERIAS: Quedan exceptuados/as de las condiciones para la Promoción 
Directa  o  con  Examen  Final  los/as  estudiantes  que  se  encuentren  cursando  bajo  el  Régimen  
Transitorio de Asistencia, Regularidad y Modalidades de Evaluación de Materias (RTARMEM) 
aprobado por Res. (CD) Nº 1117/10.6. 

g. Recomendaciones

A partir del reconocimiento y valoración de la diversidad lingüística y cultural de nuestro país, la  
discusión  teórica  y  metodológica  se  apoyará  en  todo  momento  en  el  análisis  de  situaciones 
comunicativas y prácticas discursivas intra- e interculturales recogidas en terreno. En las clases  
teóricas,  teórico-prácticas  y  prácticas,  se  trabajará  sobre  la  base  de  un  conjunto  de  lecturas 
obligatorias, con el objeto de lograr una reflexión crítica con respecto a los núcleos temáticos del  
curso y de exposiciones de los alumnos sobre lecturas complementarias. Se entrenará a los alumnos 
en la metodología de trabajo en lingüística antropológica y se los orientará para que elaboren y 
lleven adelante un proyecto de investigación sobre situaciones comunicativas vinculadas con los  
tópicos  particulares  del  curso,  posible  de  ser  ejecutado  como  trabajo  final  de  la  materia.  Se 
instrumentarán  instancias  de  consulta,  se  asegurará  el  acceso  a  las  lecturas y  se  estimulará  la 
traducción de los materiales en lengua original.  También se invitará a investigadores y docentes que 
estén trabajando con situaciones de contacto lingüístico e intercultural a participar de algunas clases, 
para  intercambiar  sus  experiencias  en  la  investigación,  dificultades  y  logros.  Esta  modalidad  de 
trabajo exige que las lecturas obligatorias sean leídas antes de las clases. Algunas de ellas, elegidas 
para su tratamiento exhaustivo en las clases prácticas, se han organizado en un “Programa de Trabajos 
Prácticos” que se dará a conocer en las comisiones. 

Dra. Corina Courtis 
                                               Profesora Asociada (interina) 

Cátedra de Etnolingüística
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